LAS APORTACIONES DE VITORIA, SUAREZ, GENTILI Y GROCIO
AL DERECHO INTERNACIONAL

Adolfo Ayuso Audry

Desde hace algunos afios, la agenda de los asuntos internacionales de
nuestro pais se ha visto colmada de temas econdmicos y comunicativos
relacionados con el exterior. “Interdependencia” es la palabra que usan algunos
autores denominados “liberales” para definir esta situacion. Para ellos, las élites
son los verdaderos actores en las relaciones internacionales, ya que tienen
intereses en todo el mundo y actlan con base en regimenes que trascienden
las fronteras nacionales.1 Lo importante por destacar en este punto es que, a
diferencia de internacionalistas de la escuela realista que consideran la
posibilidad de cooperacion entre estados casi nula (debido a la competencia por
poder e influencia en una situacion de anarquia), los liberales a los que me
refiero sostienen la idea de la existencia de una comunidad internacional y
consideran la cooperacion una opcién viable y necesaria para el buen
funcionamiento del orden internacional. Esta idea de la cooperacion entre
estados se remonta al siglo XVI, cuando Hugo Grocio la consideré al mencionar
la sociabilidad del hombre y la formacién de comunidades pacificas. De la
misma manera, cuestiones como la obligatoriedad del derecho, los limites a la
guerra, las leyes que rigen la navegacion maritima, o el hecho de que la
costumbre tenga hoy mas valor en el derecho internacional que en el derecho
interno, tienen sus origenes en cuatro mentes ilustradas europeas: Francisco de
Vitoria, Francisco Suarez, Alberico Gentili y Hugo Grocio. En este trabajo
propongo revisar sus tesis principales y resaltar aquellas que nos puedan ser
Utiles en términos de vigencia conforme al derecho internacional
contemporaneo.

Francisco de Vitoria

Los ultimos afios del siglo XV y la primera mitad del XVI, encierran la mas
honda transformacion histérica que ha vivido Europa, después de las invasiones
barbaras. Espafia constituia en ese momento el centro intelectual de la
civilizacion occidental. Estaba, entonces, en pleno auge de renacimiento; era el
mas grande poder colonial en el mundo y militar en la zona, poseia un dilatado
imperio por descubrimiento y su adquisicion le habia sido confirmada por la Bula
Inter Caetera, otorgada por el papa Alejandro VI, también espafol, en 1493.2

El descubrimiento de América es el punto de partida, el comienzo de un
nuevo derecho para hacer frente a nuevas condiciones: hasta entonces, los
canonistas y los tedlogos de Europa habian discutido cuestiones de las
llamadas leyes naturales y, en forma muy general, del derecho de gentes,
aunque sin referencia particular a casos concretos o instancias modernas. El



descubrimiento de un Nuevo Mundo requeria, por lo tanto, de un nuevo
derecho, un nexo juridico para las diversas naciones.

En este contexto historico, la mision realizada por la Escuela Espafiola
del siglo XVI fue depuradora, ya que rechazé ideas medievales como la
jerarquizacién feudal y la soberania universal del emperador o del papa,
incompatibles con una ordenacion juridica moderna y constructiva de nuevos
principios normativos inspirados en la solidaridad, resultante de la comunidad
internacional que integran los distintos pueblos.3 Entre los escritores mas
destacados de este periodo se encuentra el dominico Francisco de Vitoria,
considerado el originador de la doctrina natural ius internacionalista, por haber
abierto nuevos campos a la Teologia cuando desterré de ella los bizantinos y
pueriles problemas en que la tenia sumida el escolasticismo decadente del siglo
XVI, para sustituirlos por problemas candentes de la vida. Es asi como fundé el
derecho internacional moderno y se gand el titulo de padre del mismo.4

Santo Tomas de Aquino, partiendo de que l6gicamente las leyes derivan
siempre de la ley moral natural, habia encontrado que hay dos formas para esa
derivacion: “por conclusion y por determinacion particular”, y asi “aquellas leyes
humanas que contienen conclusiones de la ley moral natural constituyen el ius
gentium; aquéllas, por el contrario, que determinan en particular la ley moral
natural, forman el ius civileO. De esta manera lo entendi6 Vitoria, que transformé
el ius gentium en ius inter gentes, derecho internacional. Definig, entonces, que
"lo que la razon natural establecié entre todas las naciones se llama derecho de
gentes" (quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit vocatur ius gentium),
no ya inter homines, segun la definicion de Gayo, sino inter gentes, entre
pueblos. De esta manera, el derecho privado se vuelve derecho publico, sus
sujetos no son los hombres sino los estados,5 hombres agrupados en naciones,
poseedores de derechos y privilegios porque pertenecen a naciones.

Francisco de Vitoria nacié en Burgos (no en Vitoria) en 1483, fecha
aparentemente certera en afirmacion de Antonio Truyol y Serra.6 Ingreso en la
Orden dominicana, en el convento de San Pablo, y profes6 alli, en los
comienzos del siglo XVI. En 1507 continu6 sus estudios en Paris y en 1523
regres6 a Salamanca para tomar la cétedra de Prima en Teologia, que
conservaria hasta el final de su vida. En 1543 se le agravaron extremadamente
sus achaques, al grado de que en 1545 se vio impedido de asistir a su catedra.
En 1546 fallecioé en el convento de San Esteban.7 No tuvo ningun cargo politico
en su vida, nada que pudiera alejarlo del pensamiento puro y de su profesion de
maestro a la cual se consagré y sirvié con tan gran amor que, en los ultimos
afos, segun se dice, tullido y con terribles dolencias “se hizo llevar al aula en
los hombros de sus alumnos para seguir impartiendo sus conocimientos”.8

Era costumbre en las universidades de la época celebrar, por lo menos
una vez cada afio, actos publicos en los cuales los catedraticos propietarios
leyeran una disertacion. Generalmente eran exposiciones sobre los temas
tratados en el afio escolar, o sobre algunos de aquellos asuntos que,
planteados por la realidad del medio, trascendian a las aulas, creando inquietud
entre los alumnos. A esas conferencias se las llamaban relecciones o



repeticiones. Ninguna de sus relecciones se publico en vida de este
internacionalista, pero se preservaron los apuntes de sus alumnos y que se
publicaron en 1557. Dos de ellas son de especial importancia para la historia
del derecho internacional: la Relectio de indis y De iure belli, las dos concebidas
en 1539. Como el titulo indica, los temas por tratar estan relacionados con la
conquista del Nuevo Mundo.

Indignado por los procedimientos arbitrarios de los conquistadores en
América, referidos por Las Casas (al rededor de 1520), Vitoria dej6 los viejos
métodos escolasticos consistentes en escribir sobre problemas teéricos de
derecho, y expuso los derechos y deberes de los nativos respecto de los
invasores extranjeros y los deberes y derechos de Espafia para con los nativos
americanos. Para esto emplazo los dos sistemas en perfecta igualdad juridica.
Es decir que aplicé sus métodos a problemas préacticos que habian surgido en el
Nuevo Mundo y que necesitaban de una solucién en el Viejo.9 Cosa interesante
de esta cuestidon resulta que postuld la perfecta igualdad soberana entre el
mundo europeo y el mundo americano. Esto significaba comenzar a legislar
sobre derecho internacional.

La Relectio de indis esta dividida en tres partes. En la primera estudia el
problema de si los indios, antes de la llegada de los espafioles al nuevo
continente, eran verdaderos duefios y tenian sefiores y estados constituidos,
cuestion que el tedlogo burgalés sefiala como afirmativa. En la segunda parte
estudia los titulos, calificados por €l mismo de ilegitimos, que pudieron alegarse
y se alegaron para justificar el dominio espafiol en América. El mas interesante
de éstos, quizds, es el ius inventionis (derecho de descubrimiento, el tercero de
los titulos ilegitimos), que no se aplicaba a los territorios con duefio, como era el
caso de México. Los indios, antes de la llegada de los espafioles, eran sefiores
de sus tierras en propiedad y soberania.10 Ademas, las tesis que decian que el
emperador era naturalmente sefior de todo el orbe y que, igualmente el papa
ejercia de modo universal, no so6lo su autoridad espiritual, sino aun la temporal,
debian ser substituidas por otras nuevas que, conservando de las anteriores lo
gue tuviesen de verdad y auténtico valor, respondieran mejor a la constitucién
contemporanea de la sociedad mundial. Niega entonces Vitoria la Bula Inter
Caetera, el dominio del emperador sobre el orbe, por no sustentarse en una
base juridica, "porque de él carece la cesion de cosa ajena”.11

En la tercera parte examina lo que él considera titulos legitimos en la
ocupacién espafiola. Cabe sefalar entre éstos el ius communicationis, que
justifica a los espafioles comerciar y hacer trafico con los naturales, radicarse en
tales tierras y viajar por ellas (de alli derivara posteriormente la libertad de los
mares). Gentili y Grocio adoptaron, posteriormente, esta idea general de que el
comercio entre individuos de distintas naciones debe permitirse por ser
consistente con el derecho natural. También los titulos adventicios de la
Releccibn de Temperantia, resultantes del encuentro entre espafioles y
americanos, intentan justificar la conquista; los sacrificios humanos y la
antropofagia. Por esta vez concurren los hechos y el derecho, pues sélo en
determinadas fechas religiosas se sacrificaban al rededor de veinte mil



prisioneros. Vitoria hubiera justificado a lo mas, en ciertos casos, una
intervencion temporal, por mas que bélica, por parte de los espafioles, pero en
ningun caso la conquista definitiva. Por lo anterior, Vitoria dedujo que la
conquista era ilegitima, injusta y contraria al derecho internacional: nunca la
reconocio como hecho juridico.12 Los otros titulos legitimos son la propagacion
del evangelio, la proteccién de los nedfitos contra sus sefiores paganos, el
impedimento a la tirania, la incapacidad de los indios, la anexion voluntaria y la
alianza y amistad (sobre todo los tratados con los tlaxcaltecas).13

En opinion de J. Brown Scott, Vitoria sentdé con esto las bases del
Derecho Internacional moderno. Al buscar entre todo lo que se alegaba y lo que
pudo haberse alegado, formuld lo que Gdmez Robledo sefial6 como la “Summa
de los deberes y derechos entre las naciones”, con lo que se planted, en lugar
del derecho inter homines, el derecho inter gentes, el derecho internacional.14

Como opinaba el burgalés que la conquista y la ocupacion de las tierras
de los indios podian ser defendidas mejor ante el “derecho de la guerra”,
complementd los titulos ilegitimos y legitimos que habia sefialado en su primera
Releccién con un breve analisis titulado De iure belli. En éste sefialaba que es
licito a los cristianos hacer la guerra, y también lo es ante el derecho natural.
Ante la pregunta de quién tiene autoridad para declararla y hacerla, afirma que
las haréd la republica y, como autoridad legitima, las declarara el principe, pero
menciona que aun la persona privada puede repeler la fuerza por la fuerza, y el
estado no solo tiene derecho a usar de la fuerza para defenderse, “sino también
para vengarse a si y a los suyos, y perseguir injurias”. Se pregunta después
cuéles pueden y deben ser las causas de la guerra justa, y afirma que la Unica
es la injuria. La diversidad de religion no es causa justa para hacer la guerra, y
“tampoco es razon bastante para hacer la guerra el ensanchamiento del
Imperio”,15 y que, “ni la gloria del principe, ni otra alguna ventaja para él, es
razon suficiente para hacer la guerra”. Con acuciosidad examina el maestro lo
gue es licito y lo que debe prohibirse en la guerra, pero insiste en recordar que
“los fines de la guerra son la paz, y al que hace una guerra justa le son licitas
todas las cosas que sean necesarias para conseguir la paz y la seguridad”.16

Antes de concluir este apartado, cabe mencionar la Relectio de potestate
civili, en la que Vitoria concibe al estado como un orden juridico hermético y
concluso, como un orden normativo que no deja la menor fisura a la
arbitrariedad. La sinonimia entre derecho y estado desemboca en la concepcién
correlativa de estado y derecho. Si por “estado de derecho” entendemos la
supremacia del orden juridico por sobre todos sin excepcion, gobernantes y
gobernados, tal doctrina la formula Vitoria al decir que “las leyes civiles obligan
a los legisladores y, principalmente a los reyes”.17

El acto formalmente fundatorio del derecho internacional moderno se
encuentra en el pasaje de potestate civili:

El derecho de gentes no sélo tiene fuerza por el pacto y convenio de los
hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley. El orbe todo, que en cierto
modo es una republica, tiene el poder de dar leyes justas y a todos



convenientes, como son las del derecho de gentes. De donde se desprende que
pecan mortalmente los que violan los derechos de gentes, sea de paz, sea de
guerra, y particularmente en asuntos tan graves como la inviolabilidad de los
embajadores. A ninguna nacion, en efecto, le es licito eximirse del derecho de
gentes, porque esta promulgado por la autoridad de todo el orbe.18

Esta idea del totus orbis, de la humanidad concebida como una persona
moral que agrupa a todos los estados sobre la base del derecho natural, es, en
opinién de Antonio Truyol y Serra, la concepcion mas grandiosa e innovadora
de Vitoria.19 La idea se instal6 sin sustituir la concepcion de cristiandad, como
el eje del sistema de relaciones internacionales. Fue la que permitié la
incorporacion sucesiva de los Estados no cristianos a la comunidad
internacional. Con los pueblos americanos nacio la posibilidad de una sociedad
internacional con caracteres ecumeénicos. De esta posibilidad se hizo cargo
Vitoria en su concepcién del totus orbis, de la republica universal, o de la
comunidad internacional contemporanea.

Francisco Suarez

Suarez resulta ser el gran filosofo del derecho de gentes de la escuela
hispana. Jesuita, natural de Granada, nacié en 1548 y murié a los sesenta y
nueve afos, en 1617. Procedia de familia noble ligada al servicio de la corona.
El ambiente familiar, profundamente catdlico, le llevé a tomar la tonsura clerical
a los 10 afios. Hizo estudios en latin y gramatica, y en 1561 marchd a
Salamanca para iniciar los estudios universitarios. En 1564, los sermones del
padre Juan Ramirez de la Compafia de Jesus lo inclinaron a ingresar en la
orden religiosa de San Ignacio. Su peticién, unida a otras cuarenta y nueve, fue
la Gnica rechazada, por “falta de talento y fortaleza fisica”.20 Después de una
peticién adicional lo admitieron bajo el titulo de “indiferente”.

De Salamanca lo enviaron al noviciado de Medina del Campo; alli vivié
tres meses y trabajé con ardor, pero sin fruto; se le consideraba un mal alumno
con poca capacidad intelectual, hasta que un dia, en la catedra de filosofia, se
manifestd en él un consumado entendimiento. Termind sus estudios de teologia
en 1570 y en un afio después se encargo, en la provincia de Segovia, de la
ensefianza de la filosofia; de esta manera inauguré sus tareas docentes.
Posteriormente trabajé en Valladolid (1574), permanecid durante 5 afios en
Roma para arribar en 1585 a Alcal4, en donde pasaria alrededor de ocho afos.
Es entonces cuando se traslad6 a Salamanca, donde concibio las Disputaciones
Metaphysicae, su mayor obra tal vez. En 1596 qued6 vacante la catedra de
Prima Teologia de Coimbra, en Portugal, asignatura que Felipe Il ofreci6 a
nuestro autor. Tras un fallo intento de negacion por este ultimo llegd a dicha
ciudad en 1597, y dos afos después explico lo que habria de ser méas tarde su
obra Tractatus de legibus ac deo legislatore, en la que expone sus teorias
internacionales.

De esta época datan algunas de sus obras concernientes a la teologia
general. Posiblemente la mas famosa es la Defensio fidei catholicae adversus



anglicanae sectae errores (Defensa de la fe catolica y apostélica contra los
errores) de 1613, que esta dirigida a probar que el papa Paulo V tenia autoridad
para deponer a Jacobo | de Inglaterra, perseguidor de catdlicos, y que los
subditos podian desobligarse a la obediencia de éste.21 Segun Suérez, el
poder politico esta basado en la sociabilidad de los hombres y reside
directamente en las personas, que lo “delegan” a un principe para el bienestar
de la comunidad; si el principe se convierte en un tirano, la gente puede usar su
derecho de defensa personal para destituirlo. Su doctrina tendia claramente a
eliminar el poder temporal, porque el papa no era sujeto de un control similar
por parte de la gente. Es asi como entonces se concibe que en la comunidad
humana reside la soberania.

Precisamente ésta es la doctrina de Suarez, no sélo en la Defensio fidei,
sino en todos sus escritos. En el De legibus afirma que la potestad legislativa,
aquella que es la manifestacion por excelencia de la soberania, no reside en
ningun individuo en particular, sino en la colectividad. Para que esa potestad
pueda radicarse en una persona en concreto, como en el titular de la soberania,
tendra que ser necesariamente por delegacion de la comunidad. Esta
enajenacion de la libertad se acepta mientras el principe no decline en la tirania;
de lo contrario, el pueblo podria emprender una guerra justa.22

Suarez escribié mucho y de muchas cosas; sus obras completas forman
aproximadamente 26 volumenes y pocos de ellos conciernen a la materia de
nuestro interés. Estudié las leyes de la guerra en la parte referente a la caridad
en su obra péstuma De triplice virtute theologica. Tratar las leyes de la guerra
justa en una disertacion sobre la caridad, sigue la tradicion tomista que
consideraba la guerra como contraria a la caridad. En opiniéon de Nussbaum,
este estudio constituye su aportacion mayor al derecho internacional.
Consideraba inaceptable que una misma guerra pudiera ser justa para ambos
beligerantes. Sélo podia emprenderse cuando el derecho que con ella se
pretendia ejercer fuera cierto, y consideré suficiente que la reclamacion del
Principe estuviera apoyada por la opinion “mas probable”.23 Dilucida otros
conceptos relacionados con este tema, pero en mi opinion es en la autonomia
gue le brinda al derecho internacional la aportacion esencial de este autor.

De los diez libros de su obra magna, De legibus, dedicdé solo cuatro
capitulos del libro Il a su concepcion del derecho de gentes, donde traté de
distinguirlo del derecho natural y del derecho civil.24 En su estudio, Suarez
indica las opiniones que considera falsas, pero que habian prevalecido hasta
entonces.

a. La primera de ellas es considerar que el derecho natural se distingue del
derecho de gentes, porque el primero es comun a todos los animales, mientras
gue el derecho de gentes solo concierne a los hombres. Esto es falso, ya que
no hay derecho natural que sea comun al hombre y a los animales; éstos no son
sujeto de derecho y no pueden actuar conforme a la justicia o la injusticia.25

b. El segundo argumento falso es considerar que el derecho de gentes se
distingue del derecho natural en que éste se comprende con facilidad, mientras
gue para aproximarse al otro, se necesitan complicadas deducciones. Pero el



punto por debatir en este argumento es que es por completo accidental a la
naturaleza de la norma juridica el proceso de la razon, mas facil o mas dificil,
por el que llegamos a su conocimiento.

c. El tercer argumento falso dice que el derecho natural se distingue del
derecho de gentes, porque el primero tiene caracter obligatorio,
independientemente de cualquier constitucion humana. El segundo deriva
también de la naturaleza, pero supone la existencia de la sociedad humana con
determinadas circunstancias. Para refutar esto, Suarez pone, a titulo de
ejemplo, preceptos de derecho natural como el de "no robar”, que no tienen
sentido, sino dentro del régimen de la propiedad privada. En el plano
internacional, lo mismo vale para el principio pacta sunt servanda, cuya
aplicacion depende de la existencia de pactos libremente consentidos.

d. La ultima de las opiniones considera que el derecho natural tiene caracter
preceptivo (que incluye prohibiciones que el superior hace observar al inferior),
a diferencia del derecho de gentes que tiene caracter concesivo: permite hacer
0 no hacer. En opinion del “Doctor Eximio”, el derecho preceptivo no puede ser
separado del derecho concesivo y hacer esta distincion resulta innecesaria.
Cuando se le otorga a alguien un privilegio (derecho supuestamente de gentes,
humano), se le prohibe a otras personas poner obstaculos a su ejercicio. Este
mismo caracter de la ley se encuentra en ejemplos de San Isidoro, que Suarez
expone uno por uno. Entre ellos se encuentra el derecho de los tratados de paz,
gue conllevan una obligacion de caracter prescriptible que corresponde a no
violarlos.

En aquella época, el derecho de gentes aun no se habia formado, y fue
con este método escolastico de contraposicion de ideas que se logré concebir
una idea clara del mismo. A manera de conclusion, cabe sefialar que Suarez
entiende al derecho de gentes separadamente del derecho natural; los dos
concuerdan, pero entre uno y otro hay diferencias capitales. El derecho de
gentes no es tan inmutable como el derecho natural, y tampoco puede tener la
absoluta universalidad que caracteriza a este ultimo, ya que es comun a casi
todos los pueblos, pero no universalmente a todos. El derecho de gentes es
unicamente un derecho positivo humano, a diferencia del derecho natural que
esta “escrito en los corazones de los hombres”.26

Suarez continda la légica de la argumentacion y procede a dividir el
derecho humano en derecho de gentes y derecho civil. Este ultimo es el que
existe en el interior del estado. La diferencia consiste en que el civil es propio
de un solo reino, mientras que el derecho de gentes es comun a (casi) todos los
pueblos. Asimismo, los preceptos del derecho de gentes difieren de los del
derecho civil en que los primeros provienen de la costumbre de casi todos los
pueblos, mientras que el derecho civil esta escrito y legislado en naciones
particulares.27

Fue asi como el ius gentium se dividié en ius inter gentes e ius intra
gentes; el primero es el que llamamos derecho internacional, y el segundo es el
derecho civil. Estrictamente lo defini6 como el derecho que todos los pueblos y
las distintas naciones deben respetar en sus relaciones reciprocas.



Por lo anterior, define acertadamente César Sepulveda a Suarez como el
“fildsofo sistematizador de la doctrina natural ius internacionalista”.28

Alberico Gentili

Gentili fue el primer escritor que trat6 de manera sistematica los
problemas del derecho internacional. Se le puede considerar el predecesor
inmediato de Hugo Grocio, calificativo que ha sido confirmado no sélo por otros
autores29 sino por Grocio mismo. Devoto creyente, realizé la secularizacién del
derecho internacional. Con el mismo espiritu, en lugar de destacar el punto de
vista moral, insistio en el aspecto juridico de la materia. También se diferencio
de la tradicion escoléstica por preferir la literatura seglar - juridica, historica y
filosofica, con el Corpus Juris civilis de Baldo a la cabeza. Por lo anterior, se le
puede llamar el fundador de la escuela laica del pensamiento juridico.

Nacido en 1552 en Sanginesio, lItalia, estudid derecho en la Universidad de
Perugia, en la que obtuvo grado de doctor a la edad de veinte afios. Después
de ejercer su profesion en diversas ocasiones, €l y su padre abandonaron ltalia
en 1579, ya que por haber abrazado el protestantismo eran perseguidos por la
Inquisicion. Después de residir temporalmente en Austria y Alemania llegaron a
Londres, donde fueron bien recibidos, como lo habian sido otros protestantes
italianos. Pronto llegé a ser “lector” de derecho civil en la Universidad de
Oxford, adquirié renombre y en 1584 se le pidi6 por el gobierno inglés su
dictamen en el caso del embajador espafiol Mendoza, comprometido en la
conjura para destronar a la reina Isabel y liberar a Maria Estuardo, la reina
catdlica. Gentili sostuvo que Mendoza estaba protegido por su inmunidad como
embajador, lo que impedia que se le sometiera a juicio en los tribunales
ingleses. El gobierno siguid esta opinidén y se contenté con enviarlo de regreso
a su pais.

Después de esta consulta, la atencion de Gentili se dirigié hacia el
derecho internacional. En 1585 publicé una monografia titulada De legationibus
libri tres y tres afios después decidio realizar un estudio sobre el derecho de
guerra, que seria el nucleo de su obra principal, De iure belli libri tres, publicada
en 1598. En 1600 empezd a ejercer el derecho en Londres, ademas de sus
actividades de profesor. Cinco afios después aceptd el cargo de consejero de la
Legacion de Espafa, que estaba entonces en guerra contra los Paises Bajos.
Su obra péstuma, Hispanicae advocationis libri duo, fue el fruto de sus
actividades y funciones consultivas.30 Murié en Londres en 1608.

La institucion de la diplomacia se consolido en Italia en el siglo XVI. Este
hecho causaba cierta incomodidad a las autoridades de los estados respectivos,
pues se sentian espiadas por agentes de otros lugares. El término “embajador”
y “espia” eran idénticos y era de comun aceptacion que los embajadores al
servicio de un determinado pais acostumbraran decir cuantas mentiras fueran
necesarias para el bienestar de su patria. Philippe de Communes permitié la
posibilidad en sus Mémoires de mandar agentes al contrincante en tiempos de
guerra, para que realizaran negociaciones politicas. Pero, a la vez, pretendia



gue sus agentes descubrieran los puntos débiles del enemigo, mientras
disfrutaban de la inmunidad diplomética. Grocio sentia, con razén, antipatia por
esta institucion y opinaba que las legiones permanentes podian ser rechazadas
por los estados con el mayor de los derechos. La Unica persona en contra de
esta concepcion era Gentili, que se negd a usar términos como "espia" o
"agente del servicio secreto”. Por otra parte, el movimiento internacional en la
region demando este tipo de instituciones.

Varios autores consideran el De legationibus el primer tratado de derecho
diplomatico.31 Consiste en tres libros; en el primero hace un recuento histérico
del origen de las embajadas, sus misiones, ceremonias, y una discusion extensa
sobre las leyes de embajadores en Roma. El segundo libro contiene los
derechos y privilegios, junto con los deberes de los embajadores. Entre los
temas mas importantes se encuentran la inmunidad de los agentes y la
inviolabilidad de su residencia. Por ultimo, el tercer libro enumera las cualidades
gue un embajador deberia poseer para cumplir su misién propiamente. G. van
der Molen considera que el mérito principal de esta obra es haber expuesto, de
manera sistematica, esta rama del ius gentium, lo que se deberia tener en
cuenta al realizar las criticas sobre este trabajo.32

De iure belli esta formado también por tres libros; el primero habla sobre
las causas y lo que precede a la guerra. El segundo sobre las reglas de la
guerra, la forma de hacerla, los medios permitidos y los no permitidos en el
curso de las intervenciones, la situacion de los prisioneros, el destino de las
ciudades y de las personas. Y el tercero lo dedica a los tratados de paz y a las
posibles consecuencias de éstos. Su concepcion del derecho internacional es
un poco oscura, ya que lo considera una especie de derecho natural pero
positivizado. Tiene en mente mas a un derecho universal concerniente a todas
las naciones soberanas e independientes, que a un derecho entre estados. En
otras palabras, parte de un concepto general de comunidad internacional de
derecho (societas gentium) regida por el ius gentium. Comprende todas las
naciones (estados) del mundo, incluyendo los que aun no se conocen, y no le
importa la diversidad de religiones con excepcion de “aquéllos que viven como
bestias”: los que carecen de religion.33

Su definicion de la guerra se ha vuelto famosa: Bellum est publicorum
armorum iusta contentio (“La guerra es una lucha publica, armada y justa”). A
esta definicion, en la frase acufiada por Alberico, “no le sobran palabras”, ya
gue contiene tres elementos esenciales; procede de un cuerpo publico (con lo
gue se elimina el antiguo concepto de “guerra privada”). Las armas son
esenciales y se emprende de manera honesta.34 Consideraba que no se puede
hacer una guerra justa, si su absoluta necesidad no estaba probada. Cabe
sefialar que, evidentemente, Gentili no aprobaba, como razon justa para
realizarla, ambiciones expansionistas por parte de un principe. Una guerra
puede ser justa solamente en una parte; una guerra justa para los dos bandos
es inconcebible. Distingue causas divinas, naturales y humanas por las que se
puede comenzar una guerra. Al igual que Vitoria, Gentili piensa que los estados
de los infieles y de los heréticos no son causa divina para emprender una



guerra. Si lo es, por el contrario, el hecho de que un estado carezca de religion.
Las guerras se pueden hacer para proteger derechos naturales: pasaje,
comercio, navegacion.35 Por ultimo, las causas humanas son la violacién de un
derecho garantizado por las leyes de los hombres.

En el segundo libro declara el autor que una guerra tiene que estar
normalmente precedida por una declaracién, hecho demandado por el derecho
internacional y por el derecho natural. Si se comienza una guerra con el objetivo
de defender una agresion cometida por la otra parte, no es necesario cumplir
con este requisito. En el momento de llevar a cabo una negociacion se debera
hacer con la mayor honestidad, evitando mentiras 0 presentando argumentos
posibles de diferentes interpretaciones. Asimismo, esta prohibida la utilizacion
de veneno como arma de guerra, ya sea envenenado aguas o material bélico.
Matar al enemigo a traicion esta condenado por ser contrario al derecho natural,
asi como matar a los prisioneros capturados. Se deber& respetar la vida de
nifos, ancianos, granjeros, extranjeros, clérigos, comerciantes y mujeres,
aunque a estos ultimos se les puede atacar si contribuyen en el bando del
enemigo, o si violan las leyes de la guerra.36 Por ultimo, rechaza la devastacion
de iglesias, templos, obras de arte y granjas.

En el dltimo libro define la paz como el objetivo por alcanzar después de
la guerra, y analiza lo tratados que deberan establecerse. Declara que los
principes vencidos no pueden declarar nulo el tratado de paz en que consta su
derrota, fundandose en que lo firm6é por temor o por violencia contra él.
Asimismo, el derecho regulador de los contratos privados, que admite su
invalidacion por causa de temor o violencia, sélo puede aplicarse a los tratados
de paz. En éstos debe verse siempre una tacita condicién por la cual dicho
tratado soélo obliga, en tanto que las condiciones en que se pactdé permanezcan
invariables.

Por aquellos afios, Holanda habia pretendido capturar barcos espafoles
en aguas inglesas. Gentili abogé por Espafa, ya que en su opinién, las leyes de
guerra no permitian perseguir al enemigo en tierras de un pais neutral, como
era el caso de Inglaterra. En su estudio Hispanicae advocationis menciona que
el territorio extranjero ofrece seguridad a las personas que alli se refugien, o a
los bienes que alli sean transportados.37 Por lo tanto, concluye que en el
“territorio marino” hay soberania y jurisdiccion del estado riberefio, mientras que
en el mar territorial nada mas hay jurisdiccién, como en la caza de piratas y en
el derecho de visita de los barcos mercantes por parte de los buques de guerra.
Finalmente, adopté una posicion extrema al extender la zona normal de
soberania a cien millas de anchura, mientras que lo aceptado eran tres millas.

Hugo Grocio

Muchos han acometido la empresa de ilustrar con comentarios o de
presentar en compendio el derecho civil, ya el romano, ya el particular de cada
pueblo; mas el derecho que rige entre muchos pueblos y sus reyes, ya sacado
de la misma naturaleza, ya establecido por leyes divinas, ya introducido por las
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costumbres o por consentimiento tacito, pocos lo han intentado y nadie hasta
ahora lo ha tratado enteramente y con determinado método; siendo asi que
conviene al género humano que asi se haga.38

En estas palabras introductorias del De iure belli podemos observar el
mérito de Grocio. Este hombre disip6 muchos conceptos equivocados, dio un
tratamiento adecuado a los ya existentes y sentd los fundamentos de la
moderna ciencia del derecho internacional, por lo que este libro fue el primer
tratado completo y sistematico de la materia. Se convirtié asi en el vulgarizador
del derecho de gentes, y puso al alcance de las personas interesadas los
conceptos esenciales de una ciencia todavia en su cuna.39

Hugo de Groot (latinizado “Grotius”) nacié en Delft, Holanda, en 1583.
Desde la nifiez se le consider6 un nifio prodigio, debido a sus dotes
intelectuales. Comenzé a estudiar derecho en Leyden a los once afios de edad,
y cuatro afios mas tarde recibié el grado de Doctor en Leyes en Orleans,
Francia. Adquirié reputacion, no s6lo como jurista, sino también como poeta y
filblogo. En un principio trabajo como abogado, pero después se incliné por la
politica y se vio envuelto en una querella de cardcter religioso y politico, que le
costo la condenacién de cadena perpetua. El tiempo que estuvo en la prisiéon
(menos de dos afios) lo empled en leer vorazmente, pues se le permitié tener
los libros que deseara. Gracias a esto pudo recobrar su libertad. Regularmente
iba y venia, bajo la supervision de su esposa, un baul que salia de la fortaleza
con ropa sucia y libros leidos, y regresaba con ropa limpia y libros de recambio,
hasta que un dia, en el viaje de salida, iba dentro, en lugar de los libros, el
mismo Grocio. Logro llegar a Francia y se establecié en la capital, lugar donde
vivié durante diez afios. En 1634 ingreso en el servicio de Suecia y se convirtio
en ministro sueco en Paris. Murié en 1645 en Rostock, Alemania, cuando se
dirigia a Suecia, su patria adoptiva.

Auln antes de tener la intencion de publicar un libro sobre el derecho de
las naciones, Grocio se interesaba por este tipo de cuestiones; en 1906, a los
24 afos de edad, publicd, an6nimamente, un pequefio tratado bajo el titulo
Mare liberum, en el que sostenia que el mar abierto no podia ser propiedad de
nadie, no obstante que la opinién contraria era la prevaleciente. La teoria se
aplicaba al caso de los holandeses, que reclamaban para si el derecho de
navegaciéon y comercio con las Indias, en contra de las prohibiciones
portuguesas. Pero no fue sino catorce afios después, en su exilio en Francia,
cuando escribié su De iure belli ac pacis libri tres, que se publicé en 1625. De
éste se afirma que ningun otro libro, con excepcién de la Biblia, ha ejercido
tanta influencia sobre las mentes humanas.40

En términos generales, De iure belli ac pacis fue un intento eficaz de
establecer y presentar un plan amplio, segun el cual fuera posible a los
gobiernos el negociar entre si, dentro de unos términos juridicos. El centro de la
obra gira alrededor de la guerra justa. El primer libro es una disquisicion sobre
conceptos basicos, tales como el derecho y la guerra. En el segundo se
discuten las causas de la guerra justa. Otra parte trata sobre el derecho privado,
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como los contratos, las ventas, los intereses, las asociaciones, dafios y
relaciones familiares, estudiados, todos ellos, desde el punto de vista del
derecho natural.41 No adscribe al principe victorioso el papel de juez de la
contienda, pero si considera la guerra como una especie de acto vindicativo de
los derecho violados, siendo éstos la Unica causa justa para comenzar una
contienda. El tercer libro es una exposiciéon de la justicia en la forma actual de
hacer la guerra.

Cuando habla sobre el derecho internacional esta bajo el influjo de los
escolésticos y cita con frecuencia a Vitoria. Siguiendo a Suarez, deriva el
derecho de las relaciones internacionales del derecho o ley natural, y en
segundo lugar del ius gentium, que es el que complementa al natural. El
derecho natural procede de la naturaleza y de la sociabilidad del hombre; ésta
lo lleva a la formacion de comunidades pacificas y ordenadas; el appetitus
societatis, el deseo por la sociedad de seres de su propia especie y la
necesidad de preservar esa sociedad, es el impulso que sostiene la comunidad
del género humano.42 El hombre, por lo tanto, no es el lobo del hombre, sino
otro hombre; la expresion de pacta sunt servanda es una norma perteneciente a
este tipo de derecho, y no es positivo, porque no depende del arbitrio de los
estados el hacer que no tenga fuerza vinculatoria la palabra empefiada (el
derecho natural vale por si mismo).43 Emplea el término ius gentium en el
sentido internacional de inter gentes, aunque sin abandonar por completo su
significado de derecho universal. Para designar al derecho internacional, se
refiere por lo tanto al ius naturae y ius gentium. Concretamente, lo define como
“aquel que por la voluntad de todos los pueblos ha recibido su fuerza
obligatoria”. La ultima justificacion del derecho internacional la encuentra en el
principio de que una comunidad no puede conservarse, sSino por un orden
juridico que le sea propio. Desde el surgimiento de una sociedad internacional
debe haber igualmente un derecho que tutele el bienestar de esta magna
universitas, la del género humano.44

En su concepto de guerra incluye a las privadas. Logré la emancipacion
del derecho internacional respecto a la teologia, mediante su declaracion de
gue “el derecho natural existird igual aunque no hubiera Dios, 0 no le
interesaran los asunto humanos”.44

Grocio, piadoso protestante que escribia en tiempos de las mas salvajes
guerras de religion, no ofendia los sentimientos catodlicos, expresién de su
deseo y confianza en que se produjera la reunién de las Iglesias. Al igual que
Gentili, aunque reconocia la existencia de un lazo especial entre las potencias
cristianas, no sugirio diferenciacion alguna frente a los sarracenos y otros
“infieles”, hecho fundamental para lograr la propagacion del derecho
internacional.

En cuanto a la guerra justa, explica que bajo los principios del ius
gentium las guerras declaradas por la autoridad publica otorgan al beligerante
el permiso para atacar y dafiar al enemigo, sin tener que pensar en la justicia de
la causa. Excluye de esta norma las guerras publicas empezadas sin una previa
declaracion de guerra y las privadas.45 Los subditos de uno de los beligerantes
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pueden negarse a tomar parte en una guerra considerada injusta por ellos. En
este terreno abri6 un nuevo sendero con la doctrina llamada por él de
tempermenta. Defendia la moderacion por motivos de humanidad, religiosos y
de una politica previsora y de largo alcance; p.e., el derecho de matar al
vencido solo debia ejercerse cuando fuera necesario para que el vencedor se
viera libre de peligro de muerte; no debian destruirse los bienes materiales,
excepto si lo exigian razones de orden militar, etc.

Cuando Grocio publico su trabajo sobre la libertad de los mares, Espafia,
Portugal, Inglaterra y Venecia alegaban un dominio sobre grandes extensiones
del mar, incluyendo el monopolio de la navegacion y la pesca. Para escribir su
Mare liberum, tomo la idea de Vitoria de que cada pueblo tiene derecho a visitar
a otros pueblos y de comerciar con ellos. También se inspiré en las ideas de
Vazquez, que establecian que un derecho exclusivo de navegacion sobre el
océano, en todo o en parte, no podia ser admitido en provecho de una nacién
en particular. La comunidad del mar46 se traducia en el derecho de navegacion
y en el de libre comercio, siendo el ius communicationis, al igual que para
Vitoria, “el mas especifico e intocable axioma” del derecho de gentes.

Grocio subraya que el mar tiene el atributo de ser res communis, por lo
gue nadie puede apropiarlo, a diferencia de las cosas res nullis, reducibles a
propiedad privada por el primer captor ocupante, tales como los animales
salvajes, los peces y las aves. Configura también, al lado del mar libre (altamar),
el mar nacional, que est& sujeto del todo a la soberania del estado riberefio, y el
mar territorial, 47 que es donde el estado ejerce soberania, pero con la
restriccion de permitir a los buques de otros paises el paso por esas aguas.
Como ya se indicd, en este aspecto del mar territorial tuvo Grocio precursores
ilustres.

En relacion con los embajadores, introdujo la doctrina de la
extraterritorialidad: los embajadores deben ser considerados legalmente como si
estuvieran fuera del territorio del pais ante el que estaban acreditados. Su
exposicion del derecho diplomatico fue un progreso, y establecié una teoria
general de los tratados internacionales mucho mas completa que la de Gentili,
ya que distinguio los tratados de los contratos entre naciones. Consideraba los
tratados firmados por un principe como obligatorios para sus sucesores, pero
liberaba al estado de su obligacion cuando ésta resultaba “demasiado grave e
insoportable”.48

Para concluir, cabe mencionar que sometio el problema de la neutralidad
a un analisis juridico,49 pero las guerras de religion impedian a los “neutrales”
observar una actitud imparcial, por lo que su trabajo en este punto no fue del
todo completo.

Consideraciones finales

Los maestros del derecho internacional nos dejaron las bases para la
construccion del derecho que rige las relaciones entre los estados. A
continuacion expondré, brevemente, sus aportaciones principales que en
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nuestros dias gozan de actualidad. La tesis vitoriana sobre la autoridad, que
ciertas normas juridico internacionales tienen para obligar a toda la comunidad
de estados ha tenido importancia, y no sélo aquellos que han participado en su
creacion o simplemente en su reconocimiento. Es lo que se denomina ius
cogens, o derecho imperativo. El articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados menciona este tipo de derecho, lo que convierte a
Vitoria en uno de los fundadores y autores mas recientes del derecho
internacional. El principio del bien comdn del orbe, superior al bien comdn de
los respectivos estados, basado en una comunicacion que implica solidaridad y
reciprocidad, es evidente. Esto es principio llamado a actuar cual factor de
justicia distributiva, o incluso de justicia social, entre las colectividades humanas
sin distincidén y entre sus miembros. No creo, con esta afirmacion, salirme del
pensamiento vitoriano; y con razon se ha relacionado este aspecto del mismo
con nociones actuales como la de “patrimonio comun de la humanidad”.50

En cuanto a Francisco Suérez, lo Unico que ha podido quedar de su
concepcion es el hecho de que la costumbre tiene hasta hoy mayor valor en el
derecho internacional que en el derecho interno, pero sin ser tampoco una
fuente exclusiva, ya que en la misma categoria est4 el tratado internacional. No
obstante, nos dio una concepcion del derecho de gentes que hasta hoy es
valida, en tanto que derecho internacional, ya que se funda en los sujetos
mismos de la norma juridica y en la precisa relacion entre ellos.

En lo que se refiere a la devastacion de las ciudades, la voz de Gentili
parece no escucharse. Al contrario. La guerra en nuestros dias es mucho mas
terrible de lo que Alberico pudiera haber imaginado. Intentos pasados como el
de la Conferencia de Washington de Limitacion de Armamento de 1922, asi
como los intentos recientes para evitar la masacre de la poblacion civil, fracasan
en sus objetivos, mientras la humanidad sufre las consecuencias. La tesis de
Gentili, de que no se puede perseguir a barcos enemigos en el territorio de un
tercer estado, es actual en el derecho del mar contemporaneo, asi en tiempo de
guerra como en tiempo de paz. Conforme con la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, vigente en nuestros dias, el derecho de
persecucién (hot pursuit) por infracciones aduaneras o sanitarias, ha de
iniciarse mientras el barco se encuentre en aguas sujetas a la jurisdiccion del
estado, y no puede ejercerse al llegar a aguas territoriales de un tercer estado o
si el barco perseguido entra en el mar territorial de su pabell6n.51 Lo mismo
vale para la concepcién del mar territorial, como parte constitutiva del territorio
del estado (del mismo modo que el territorio terrestre). Su obra, no obstante, por
discutir cuestiones de guerra maritima, es de poca actualidad, ya que su
estatuto juridico ha evolucionado enormemente desde entonces.

El problema de identificar las caracteristicas de la comunidad
internacional es de especial interés para nosotros, que vivimos una época de
globalizacién total. Hay que investigar si esta sociedad promueve argumentos
en favor de una universalidad objetiva de la comunidad mundial. La respuesta
clasica a esta cuestion la otorgd Grocio, quien vislumbraba en la sociedad
internacional un potencial de solidaridad y sociabilidad entre sus sujetos, lo
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suficientemente vigoroso para fundamentar el derecho internacional. Es éste,
pues, un ius voluntarium agregado, como ya vimos antes, al derecho natural por
la comunidad de estados soberanos. Se sustenta en un consenso comun
sefialado por un marco moral, cuya existencia buscé comprobar Grocio sin
recursos ideoldgicos.52

De esta vision de la sociedad internacional deriva hoy la teoria de los
internacionalistas que sustentan la interdependencia de la sociedad global
como propiciadora de posibilidades de cooperacion, objetivamente provenientes
de la reciprocidad de intereses comunes; desarrollo tecnolégico, econémico,
ecoldgico, social y organizativo que llevan a los estados a buscar formas de
cooperacion entre si, en beneficio de un orden y bienestar social, a diferencia
de la teoria realista fundada en las concepciones de Hobbes, que articulan la
naturaleza del poder estatal, el conflicto entre los estados soberanos y la
busqueda de los intereses nacionales.53 En cuanto a la conservacion de la paz
como meta principal de la comunidad internacional, ya en el siglo XX, el articulo
11 del Pacto de la Sociedad de Naciones coloco el principio de la indivisibilidad
de la paz, y reconocié que toda guerra o amenaza de guerra implicaba no sélo a
las partes directamente involucradas, sino a toda la sociedad internacional.
Posteriormente, la Carta de las Naciones Unidas sefiala en este sentido la
transicion efectiva de la espontaneidad del estado de la naturaleza (en el cual
no hay regla que excluya, y por lo tanto, califique de ilegitimo el uso de la
violencia), a la tentativa de organizacién de la sociedad internacional; la que
indica la transicion del estado de sociedad civil en el pacto de no agresion, la
obligacién de solucionar pacificamente las controversias sin recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza.

Estas son, pues, las aportaciones de cuatro legisladores del derecho
internacional. Conocerlos y estudiarlos es un deber que se nos impone como
imperativo para entender la realidad mexicana en un mundo cada dia mas
interdependiente y enlazado estrechamente con los asuntos exteriores en
general.
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4. Arthur Nussbaum en su libro A concise history of the law of nations lo
consider6 solo un precursor del derecho internacional porque, en la cita
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gentium, reemplazo el término inter homines por inter gentes que, segun
él, se ha tomado erroneamente como una referencia al derecho entre los
estados. “Gens no significa estado, y Vitoria lo sabe tan bien que cuando
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history of the law of nations, New York, The Macmillan Company, 1954, p.
81). Pero en opinion de Antonio Gomez Robledo, si hay una entidad
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concepto de ius gentium que hereda Vitoria de la tradicién griega,
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gue entre Castilla y Anahuac”. En la Suma Teoldgica, Vitoria define al ius
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24. En la historia del derecho se concebia al ius civil como el derecho propio de
cada ciudad, y al ius naturae al derecho, a las leyes no escritas, eternas,
gue no dependian de la aprobacion del hombre. Cuando Roma sometio a
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instituciones del nuevo derecho eran muy similares a las de otros
pueblos y por lo tanto pensaron que ese derecho (el ius gentium), era
comun a Roma y a otros pueblos. Es decir que primero era privado, pero
trataba con extranjeros, y después se extendio para todos. Cuando se
dieron cuenta de esto, se interpretd a este derecho, errobneamente, como
una manifestacion de la naturaleza de las cosas, como un derecho
natural.

La aparicion de las instituciones como la autoridad politica, la
propiedad privada, los pactos y contratos, la guerra y la esclavitud eran
contrarias al derecho natural, aunque justificadas por el ius gentium.
Empezo6 entonces el conflicto. Ulpiano dividié los derechos en tres, ya
gue por las instituciones como la esclavitud no se podia entender lo
mismo por ius gentium que por ius naturae. Gayo, por otro lado, junto con
el derecho universal (natural o de gentes), dijo que se encontraba el civil,
exclusivo de cada estado. En el siglo VI, San Isidoro definié que en el
derecho de gentes habia diversas instituciones como la ocupacién militar,
las construcciones, la guerra, el cautiverio, la servidumbre, el derecho de
postlimio, los tratados de paz, el respeto de los embajadores y la
prohibicion del matrimonio con extranjeros, que habian sido establecidas
por los hombres, a diferencia del derecho natural, que es el mismo en
todas partes y que nadie tiene que establecer. Por lo tanto, Gentili se
opone tanto a Ulpiano como a Gayo al sostener que el derecho de gentes
es un derecho general, pero al contrario del derecho natural, no
necesariamente universal.

Vitoria pensé que el derecho de gentes no debia colocarse dentro
del derecho natural porque no era bueno ni justo, y porque habia sido
constituido por pacto entre los hombres; fue el primero en positivizar este
derecho. Después se retractd y en la Relectio de Indis dijo que el derecho
de gentes era derecho natural; constituyo esto una regresioén o quiza lo
hizo para proteger a los indios bajo un derecho que los incluyera, anterior
a cualquier pacto o costumbre (A. Gomez Robledo, op. cit., pp. 73 - 88).

25. Albert Geouffre de la Pradelle, Maitres et Doctrines du Droit des Gens,

Paris,

Les Editions Inter-nationales, 2a ed., 1950, pp. 52 - 53.

26. Ibid., p. 55.

27. Podemos observar que Suarez considera la costumbre como Unica fuente
del ius gentium. No percibe la importancia y significado de los tratados;
s6lo menciona los tratados de paz y armisticios y atribuye la obligacion
de observarlos al derecho natural (A. Nussbaum, op. cit., p. 88).

28. C. Sepulveda, op. cit., p. 10.

29. “Ich halte ihn (Gentili) fir die unmittelbare Grundlage des Grotius”

(Considero
a Gentili el antecesor inmediato de Grocio). C von Kaltenborn, Die
Vorlaufer des Hugo Grotius, Leipzig, 1848, p. 228, cit. por Gesina H. J.
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39.

40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.

47.

de
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van der Molen, Alberico Gentili and the development of international law,
Leyden, A. W. Sijthoff, 2a ed., 1968, p. 113.

. A. Nussbaum, op. cit., pp. 80 - 81.

. M. Thamm, Albericus Gentilis und seine Bedeutung fur das Vélkerrecht, ins
besondere seine Lehre vom Gesandtschaftswesen, Strassburg i. E. 1896,
p. 33, cit. por Molen, op. cit., p. 94.

Molen, op. cit., p. 94.

A. de la Pradelle, op. cit., p. 98.

Gentili consideraba que los individuos, los pueblos y los soberanos de poca
importancia no necesitaban acudir a la guerra, puesto que siempre
podian apelar al tribunal de sus superiores. De este modo desvanecioé la
judicatura propia del bellum privatum (De iure belli ac pacis, libro I, cap. 3,
p. 32, cit. por Molen, op. cit., p. 117).

Es por este razonamiento que Gentili considera justa la guerra que hicieron
los espafioles contra los indios en América, por no haber permitido éstos
el paso en su territorio (A. de la Pradelle, op. cit., p. 95).

Molen, op. cit., pp. 138 - 146.

. A. de la Pradelle, op. cit., p. 97.

F. Puig Pefa, La influencia de Francisco de Vitoria en la obra de Hugo
Grocio, Los principios del derecho internacional a la luz de la Espafia del
siglo XVI, tesis, Madrid, 1932.

C. Sepulveda, op. cit., pp. 25 - 26.

L. Oppenheim, International Law, a Treatise, Vol. 1, H. Lauterpacht (ed.),
Longmans, Great Britain, 8a ed. 1955, pp. 89-92.

En opinion de César Sepulveda, las partes incluidas sobre derecho privado
responden a la tendencia comun de los tiempos, pues al no haber un
derecho internacional embrionario, se intentaba complementarlo con
instituciones de derecho privado (C. Sepulveda, op. cit., p. 26).

Ibid., p. 26.

A. Gomez Robledo, op. cit., p. 146.

A. Nussbaum, op. cit., p. 113.

Entre los preliminares antes de dar paso a la declaracion se encuentran el
coloquio (negociacion diplomatica) y “el compromiso entre aquellos que
no tienen un juez comun” (solucion judicial con base en una judicatura
establecida y preexistente) A. Gémez Robledo, op. cit., p. 154.

Se habla aqui de ultramar, no del “mar interior que esta rodeado por todas
partes de tierras” (A. Gbmez Robledo, op. cit., pp. 133 - 134).

El Grocio del Mare liberum sustenta el criterio de la vista como justificativo

la naturaleza y extension del mar territorial. El criterio de Grocio maduro,
del De iure belli ac pacis, es el de que el mar territorial, su anchura
concreta, debe estar en funcion de la capacidad real del estado riberefio
para hacer respetar en dicha zona su propio orden juridico (su poder se
extiende hasta donde llegue el tiro de cafion).

. A. Nussbaum, op. cit., p. 117.
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49. Consideraba que el neutral no debia hacer nada que pudiera servir de

ayuda
a la ‘causa injusta”, y sugiere que se apoyara a la causa justa. Si no
estaba seguro de saber a quién le correspondia la verdad, debia
observarse una conducta igual para ambos adversarios (A. Nussbaum,
op. cit., p. 118).

50. cf. Truyol y Serra, op. cit., p. 25.

51. Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Acta final de
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Marr,
Nueva York, Naciones Unidas, 1984, articulo 111, parrafo 1.

52. Celso Lafer, “Derecho y legitimidad en el sistema internacional: soberania
nacional y comunidad mundial”, Foro Internacional, 29(1989), num. 4, p.
571.

53. Francisco Gil Villegas, “Soberania e interdependencia en la relacion

bilateral
México - Estados Unidos: 1991 - 1992”, en Gustavo Vega Canovas
(comp.), México, Estados Unidos, Canada, 1991 - 1992, Meéxico, El
Colegio de México, 1993, p. 293.
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