NAPSTER Y EL FUTURO DE LOSDERECHOSDE AUTOR
Por Eduardo de la Parra Trujillo’

“ Respect my copyright. Asawriter, it'sall I've got” .
Sephen King.

1.- Introduccién y Planteamiento del Conflicto™.

En afios recientes, el caso Napster ha tenido una amplia cobertura en los medios de
comunicacion y ha conseguido captar la atencién de muchas personas, principalmente
usuarios de Internet. Esto no es de extrafiarnos, ya que, en primer lugar, se trata de un
litigio glamouroso en el que han intervenido diversas personalidades del mundo del
espectéculo; pero en segundo lugar, y sobre todo, se trata de uno de los primeros casos
derivados de la nueva gama de problemas que suscita la red de redes, y cuya resolucion
serd un precedente obligado para solucionar conflictos similares en el futuro.

Quien esté medianamente familiarizado con el caso Napster, sabré que se trata de un
debate sobre derechos de autor. Pero no se trata ssimplemente de un caso mas, sino que es
un asunto en el que se cuestiona el papel de los derechos de autor en el ciberespacio, e
incluso se cuestiona la esenciay los principios béasicos de los derechos de autor.

Esto se ha traducido para muchos en una crisis de los derechos de autor, por 10 menos
en su sentido tradicional; mientras que para otros significa el inicio del final de esa
institucion juridica. Se han alzado voces, inclusive de especialistas en Derecho Autoral,
sefialando que los derechos de autor estan destinados a desaparecer, |0 que nos ha hecho
formularnos las siguientes preguntas: ¢Jnternet es el final de los derechos de autor? ¢Los
derechos de autor tienen futuro? A lo largo de este trabajo pretendemos compartir con el
lector nuestra opinion al respecto.

Nuestras reflexiones las guiaremos basandonos en el caso prototipico de Napster, por

lo que es importante conocer |os antecedente de ese litigio.
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En 1999 Shawn Fanning, un joven comin y corriente, nacional de los Estados Unidos
de América, cred un sistema para compartir musica por Internet. Asi nacid Napster, como
una comunidad de cibernautas que intercambiaban canciones entre si. Tal sistema
funcionaba de la siguiente manera: cada individuo grababa sus canciones favoritas en el
disco duro de su ordenador en forma de archivos MP3; después accedia por medio de
Internet ala pagina web de Napster y “bajaba’ (download) un programa de computo que le
permitia interconectarse con los ordenadores de otros usuarios de Napster, viendo qué
canciones tenian grabadas estas personas en sus propios ordenadores, 1o que permitia elegir
canciones para bajar; asimismo, existia la posibilidad de que los demés usuarios tuvieran
acceso a la lista de canciones de este individuo y bajar de su ordenador las canciones que
desearan.

De esta forma, Napster comenzd como un grupo de personas que intercambiaban
musica entre ellos. Sin embargo, esta comunidad fue creciendo hasta alcanzar proporciones
descomunales, 1o que hizo que se prendiera un foco rojo para las grandes compariias
disqueras, que vieron en Napster una amenaza para su negocio. De esta forma EMI, Sony,
BMG, Universal y Warner, se unieron y por medio de la Asociacion de la Industria
Discogréfica de América (AIDA o RIAA, por sus siglas en inglés) demandaron a Napster
en los tribunales de los Estados Unidos de Ameérica, argumentando violacion a los derechos

de autor de las canciones que circulaban en lared gracias a Napster.

2.- Pero atodo esto, ¢Qué son los derechos de autor?

L os derechos de autor son derechos subjetivos que otorga el Estado a los creadores de obras
originales para que estos se beneficien del fruto de su intelecto. Estos derechos se otorgan
con el objeto de fomentar la creacion de obras artisticas y enriquecer el acervo cultural de
cada nacion, pues la riqueza de cada Estado no se finca Unicamente en aspectos
econdémicos, sino que también existe una riqueza cultural. De esta forma, los derechos de
autor son uno de los mas eficaces instrumentos de politicas publicas en materia de cultura.
Los derechos de autor se integran por una serie de facultades tanto de tipo personal
como de tipo econémico; las primeras constituyen el llamado derecho moral, y las

segundas, el derecho pecuniario.



Por virtud del derecho moral, el autor tiene un poder juridico para evitar que otra
persona modifique o distorsione su obra, exigir el reconocimiento de su calidad de autor de
la obra, determinar si esta ha de permanecer inédita, decidir si la obra ha de difundirse en
forma anénima o bajo un pseudénimo, para retirar su obra del comercio, entre otras
facultades. Este derecho es perpetuo, y por ende, existira y debera respetarse incluso
después de la muerte del autor. Asi, podemos observar que el derecho mora tutela el
aspecto més personal y espiritual plasmado en las obras, constituyendo un verdadero
derecho de la personalidad, como bien ha sefialado Diego Espin Canovas.

Por su parte, € derecho pecuniario permite a autor beneficiarse econdémicamente de
su obra, de percibir el fruto de su esfuerzo, lo que se traduce en la posibilidad que le
concede la ley para explotar su obra y lucrar con ella. Tiene como finalidad que el autor
pueda vivir de las ganancias que le deja su actividad intelectual, para que no se encuentre
en la necesidad de dedicarse a otros trabajos con el objeto de lograr su sustento diario,
permitiéndole concentrarse en sus labores creativas. A diferencia del derecho moral, el
derecho pecuniario no es perpetuo, ya que sélo dura la vida del autor més 75 afios
posteriores a su muerte, segun nuestra legislacion.

El Estado otorga estos derechos por la simple razén de fomentar su riqueza cultural,
ya que sin autores no hay cultura. Es por esto que el autor es la figura central en torno ala
cual girael Derecho Autoral, de manera muy similar acomo el trabajador es el gje de tutela
del Derecho Laboral.

Las obras protegidas por los derechos de autor son de una amplia gama: literarias,
plasticas, musicales (con o sin letra), audiovisuales, arquitecténicas, coreograficas, etc. Y
dicha proteccion se obtiene por efecto mismo de la creacion de la obra, sin necesidad de
registro o depdsito alguno, siempre que cumpla con el requisito de originalidad y se fije en
un soporte material.

3.- Posturas a favor y en contra de Napster.
Cuando los problemas juridicos comenzaron para Napster, no tardaron en aparecer

defensores, principalmente los usuarios de sus servicios, que en esa época eran alrededor de
setenta millones.



Estas personas argumentan que a bajar una cancidn de Napster, no se esta
ocasionando mal a nadie, es decir, no se esta traficando con drogas, no se molesta a otra
persona, no se roba ni se causa dolor a otro; ssimplemente se comparte mlsica, como
siempre se ha hecho, la Unica diferencia es que en esta ocasion se utilizaba como medio la
Internet.

También se alega que no habia lucro de por medio, pues Napster no cobraba por sus
servicios, ni los usuarios intercambiaban dinero entre ellos, por lo tanto no se estaba
haciendo un negocio, ni se estaba compitiendo en el mercado discografico, como lo hacen
los productores de copias piratas.

Otros decian que bajar canciones de Napster era exactamente lo mismo que grabar en
un cassette una cancion transmitida por la radio. “Hasta la fecha no conozco de nadie que
haya sido castigado por grabar una cancién de la radio -aducian-, ni mucho menos que las
compafias disqueras alegaran que los organismos de radiodifusiéon violaban derechos de
autor”.

Esta serie de argumentos no son del todo convincentes desde un punto de vista
juridico, sino que més bien son endebles. En primer lugar, no cabe considerar que con
Napster no se causaba dafio a nadie, ni que no se estaba cometiendo delito alguno, pues el
copiar una obra protegida sin autorizacién de su titular es considerado un delito por la
mayoria de las legislaciones occidentales, pues con esto se ataca € derecho pecuniario,
impidiéndole al autor y a los intérpretes y ejecutantes obtener las regalias por su trabgjo. Y
es que la ley no sblo sanciona el robo de bienes materiales, sino que también impide el
apoderamiento ilicito de bienes intangibles o inmateriales como las marcas, las patentes, los
secretos empresariales, 10s derechos de autor, etc. Asi lo manifesté Lars Ulrich (aunque con
el signo de dblares en los 0jos), baterista del grupo Metallica, los otrora maestros del trash
metal, al sefidlar frente a las autoridades estadounidenses que es tan ilicito aduefiarse de una
vaca sin la autorizacion de su propietario, como el aduefiarse de una obra sin la autorizacion
de su titular.

Asimismo, tampoco resulta cierto que Napster no era un negocio y por lo tanto no se
estaba lucrando con las obras. Esto debido a que, si bien Napster no cobraba a los usuarios
por sus servicios (lucro directo), obtenia muy jugosas ganancias por otros medios,
principalmente a través de banners y demas publicidad que aparecia en su website (lucro



indirecto). De estaforma, Napster lucraba indirectamente con las obras musicales al cobrar
la publicidad que aparecia en su sitio; incluso, durante una audiencia en el juzgado, Shawn
Fanning suplico ala autoridad jurisdiccional que no ordenara la suspension de los servicios
de Napster, pues dejaria de percibir importantes ganancias.

Tampoco se puede equiparar la actividad de Napster a la de los organismos de
radiodifusion, pues estos Ultimos, efectivamente, no son perseguidos en los tribunales como
Napster; pero esto se debe simplemente a que pagan a las sociedades de gestion colectiva 'y
a las companiias disgueras por la explotacion que hacen de obras protegidas por derechos de
autor.

Si bien los anteriores argumentos a favor de Napster son poco convincentes, existen
otra serie de argumentos mucho més sblidos y elaborados.

Uno de esos argumentos sefiala que tanto Napster, como la Internet en general, son un
excelente medio de propagaciéon de la cultura, y que por lo tanto, s se prohibe la
divulgacion de obras por Internet, lo Unico que se fomenta es el retroceso cultural.

No cabe duda gque este argumento es muy cierto, ya que la esencia de los derechos de
autor es ser un instrumento para el desarrollo cultural, es por eso que no son derechos
absolutos y tienen una serie de limites plasmados en la ley. Internet debe ser usada como un
medio para propagar la cultura, en esto no debiera haber controversia o problema alguno;
empero, esa difusion cultural debe hacerse en forma licita, y este es el quid del asunto. De
otra forma, podria llegarse a absurdo de considerar que un productor de videocasetes
piratas también esta legitimamente propagando la cultura, aunque lo haga en formailicitay
en detrimento de quienes hacen posible que la cultura exista.

Otros, por su parte, alegan que el éxito de Napster se debe a que las disgueras
comercializan los discos a precios muy elevados, 1o cual es una verdad que tampoco se
puede negar. Este afan mercantilista de las empresas fonograficas es un verdadero lastre
para la difusion de la cultura, lo que ha provocado la existencia de otras fuentes donde
obtener los mismos bienes culturales a precios més accesibles, como puede ser Napster o
cualquier tianguis en donde se comercialicen obras apdcrifas. Mas aun, la mayoria de las
ganancias son para las disgueras y Unicamente un porcentaje reducido de la recaudacion
termina en manos de los autores. Pero esta problematica no es propiciada por los derechos
de autor, sino por e contrario, nos demuestra la necesidad de fortalecer el sistema de



derechos de autor, para que los creadores se encuentren en una mejor posicion frente a los
empresarios al momento de negociar, para lograr asi una mayor equidad al  momento de
distribuir los beneficios obtenidos por la explotacion de la obra. No se trata de negar a
empresario su justa retribucion por la inversion que hizo, pero no debemos olvidar que €l
epicentro de toda industria cultural es el creador, € autor de las obras. Asimismo, sin
renunciar a las ganancias, se debe buscar una mayor difusion de la cultura entre la
poblacion.

En cuanto a las posturas en contra de Napster, su principal argumento consiste en
seflalar que se estén violando los derechos pecuniarios de autor de los titulares de la obra.
Esto en esencia es cierto, pues se realizan copias sin la debida autorizacion del titular de los
derechos de autor. Aungue es pertinente matizar tal afirmacion y hacer algunas aclaraciones
al respecto.

En primer lugar, no toda copia de una obra musical que se haga gracias a Napster es
ilicita, puesto que muchas obras se encuentran ya en el dominio publico por haber vencido
el plazo de duracion del derecho pecuniario, y por lo tanto, son de libre utilizacion.
Asimismo, mas de 25,000 autores han dado a Napster su autorizacion para que sus obras
Sean copiadas.

Por otro lado, subsiste el problema de determinar si las copias hechas por los usuarios
de Napster constituyen copias privadas, y son, por ende, un limite a los derechos de autor.
La copia privada es una institucion muy polémica mediante la cual, la ley autoriza a los
particulares a copiar por una sola vez y para su uso personal (sin &nimo de lucro) una obra
protegida, siempre que no se afecte la explotacion normal de la obra, ni se cause perjuicio a
los intereses del autor.

El problema aqui, radica en determinar si las copias hechas a través de Napster
afectan 0 no la explotacion normal de la obra. Por lo que son los tribunales de cada pais
quienes tendran la Ultima palabra respecto de las copias privadas, ademas de que cabe decir
de paso que no todos los paises regulan esta institucion, ya que el articulo 9.2 del Convenio
de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas, indica que es optativo para
los Estados firmantes permitir 0 no las copias privadas.



4.- Opinion Personal.

El hecho de que los tribunales de los Estados Unidos de América hayan fallado en contra de
Napster, no impide que la musica se siga copiando ilicitamente en el entorno digital, yaque
existen otros websites que prestan los mismos servicios que Napster, como por gemplo
Gnutella, Freenet, WinMx, Aimster (que también ya fue demandado), Bearshare,
Morpheus, Limewire, Kazam, etc.

Asi, aungue se haya sentenciado en contra de Napster, no se soluciona la problemética
gue plantea Internet a los derechos de autor. Es por eso que hay quienes afirman que
Internet es el final de los derechos de autor.

Por nuestra parte, consideramos que es un hecho que Internet representa un gran reto
para los derechos de autor, quizas el mas grande al que se hayan enfrentado los creadores
de obras. Pero no estamos de acuerdo en que los progresos en materia de Informatica
signifiquen el fin de los derechos de autor, sino por el contrario, es una oportunidad para su
fortalecimiento.

La historia de los derechos de autor no es otra cosa que su lucha contra los problemas
gue las nuevas tecnologias le han ido presentando en diversas épocas. Es mas, |os derechos
de autor surgieron precisamente como respuesta a la aparicion de una nueva tecnologia: la
imprenta.

Antes de esa época, la reproduccion de libros era una labor manual que requeria que
se copiara cada palabra a pufio y letra para obtener un nuevo ejemplar. Con la invencion de
los tipos moviles, los libros pudieron copiarse répidamente y en cantidades industriales.
Esto ocasiond conflictos entre diferentes compariias impresoras, las cuales se copiaban
entre ellas los libros exitosos de las otras. ¢COmo se resolvié esto? Con la creacion de los
derechos de autor, para determinar quién puede y quién no puede copiar una obra
determinada.

Posteriormente la fotografia planted nuevos retos para los derechos de autor, luego las
pianolas, el cinematdgrafo, los discos sonoros, las transmisiones radiofonicas, la television,



las fotocopiadoras, las radiograbadoras, las videograbadoras, la transmision de sefiales via
satélite, y ahora, Internet.

Los derechos de autor han salido avantes de los retos que previamente les han
impuesto las nuevas tecnologias, de tal manera que no hay razén para pensar que en el caso
de Internet las cosas serén distintas.

Esto no significa que minimicemos el desafio que implica la Internet, sdlo queremos
hacer ver que hubo otros momentos de la evolucion del Derecho Autora en que se
plantearon retos tan dificiles y se pudieron lograr soluciones satisfactorias. Un nuevo
desafio, la Internet, a pesar de lo duro que parezca, no significa el final de los derechos de
autor, sino por el contrario, significa su futuro.

Efectivamente, la explotacion digital de las obras es el futuro de los derechos de
autor. Sefiala el catedrético de Stanford, Paul Goldstein, en su libro EI Copyright en la
Sociedad de la Informacién: “La metafora que mejor expresa las posibilidades del futuro es
el de la méguina de discos celestial, un satélite cargado de tecnologia en oOrbita miles de
millas por encima de latierra, ala espera de la orden del abonado -como echar una moneda
en las antiguas maquinas de discos y apretar un boton- de conectar a cualquiera con un gran
nimero de selecciones de un enorme almacén mediante un receptor desde casa o desde la
oficina que combina las facultades de un aparato de television, unaradio, un aparato de CD,
un VCR, teléfono, fax, y ordenador personal”.

La lucha de los autores no es contra Internet, ni contra sus usuarios, sino por hacer
valer sus derechos en el ciberespacio, es decir, para lograr una utilizacion licita de sus
obras. Internet no es € enemigo de los derechos de autor, sino que, acaso, habra de
convertirse en su mejor aliado.

Una muestra de esto es que Napster lleg6 a un acuerdo con la Asociacion Nacional de
Editores de Musica y la Asociacion de Autores de Canciones por la cantidad de
USD$26,000,000.00 por las copias hechas de sus canciones en el sitio de Napster. Pero
incluso, Napster ya firmé un convenio con la compafiia disquera Bertelsman, con el objeto
de que Napster siga funcionando en lared pero como un sistema de pago, que permita, por
una parte, que sus usuarios sigan bajando y disfrutando de sus canciones favoritas, y por €l
otro lado, que los autores sean remunerados por su credtividad y las empresas por su

inversion.



En Alemania, €l servicio de Napster tiene un costo de cinco dolares mensuales, por un
nimero ilimitado de canciones. Este precio resulta accesible al publico en general y permite
remunerar la actividad creativa. Es de esperarse que préximamente surjan sitios similares
para la reproduccion de obras musicales, actuando de forma licita, como es el caso de OD2,
creado por Peter Gabriel. También es de esperase que seguiran existiendo sitios que
continlien explotando ilicitamente las obras protegidas por derechos de autor; pero la
pirateria siempre ha existido, dentro y fuera del ciberespacio, por lo que el nuevo reto del
Derecho Autoral es buscar la efectiva represion de la pirateria en la sociedad de la
informacion, no solo de obras musicales, sino de cualquier tipo de obra en general.

El reto no es pequefio, pero tampoco insalvable. Inclusive, ya se ha comenzado la
elaboracion de instrumentos juridicos tendentes a proteger los derechos de autor en
Internet, como es el caso del Tratado OMPI sobre derechos de autor (1996), la Digital
Millenium Copyright Act de los Estados Unidos de América (1998), la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consegjo relativa a la armonizacion de
determinados aspectos de los derechos de autor y los derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la informacién (2001), entre otros. La experiencia y la constante
revision de dichos instrumentos, nos mostraran sus lagunas y deficiencias, lo que nos
indicara el camino a seguir para el perfeccionamiento de tales normas.

Asi, podemos concluir que Internet no es el final de los derechos de autor, sempre 'y
cuando los sectores involucrados tomen el reto con seriedad, lo cual permitira que Internet
signifique un futuro promisorio para los derechos de autor, convirtiéndose en la principal
herramienta para cumplir los propositos de estos derechos: propagar la cultura al mayor

publico posible y al mismo tiempo retribuir a quienes hacen posible que esa cultura exista.



